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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 81 народни посланик.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 90 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника? 


Реч има народни посланик Јелена Травар Миљевић. Изволите.


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Захваљујем. 


Поштовани председавајући, колегинице и колеге, имала бих питања за Владу, првенствено за Министарство социјалне политике и рада, Министарство унутрашњих полова и Министарство правде. 


Желела бих све да нас подсетим да је јуче био 25. новембар - Међународни дан борбе против насиља над женама и да овим датумом почиње у ствари 16 дана активизма против насиља над женама. 

Оно што код мене јесте забрињавајуће, а очигледно по колегама који напуштају салу ово и није проблем за Србију, али за мене лично јесте, јесте управо улога државе да заштити сваки живот и гарантује безбедност сваком свом грађанину, па питам, с обзиром да је јуче било различитих података да је у овој години до 20. новембра живот изгубило 38, 40, 45 жена, што већ код мене ствара довољан разлог да поставим питање – колико је заиста жена изгубило живот у Србији до новембра 2013. године? 


Али, оно што је поражавајуће за ову државу јесте да је у 2010. години живот изгубило 26 жена, у 2011. години – 29, у 2012. години – 32. Значи, ми имамо константно повећање броја жена које су изгубиле своје животе у насиљу. И поред свих стратегија, закона, акционих планова овај број расте. 


Стога питам сва министарства надлежна за борбу против насиља над женама, првенствено Министарство рада и социјалне политике, Министарство унутрашњих послова, Министарство правосуђа – шта ће предузети да овај број не порасте и у наредној години? Који су то кораци и додатне мере које ће Влада предложити да број жртава не расте? 


И поред тога, желела бих да поставим још пар питања. Ми имамо Породични закон који је ступио на снагу 2005. године, који у свом 198. члану предвиђа мере заштите. Па мене интересује - по годинама колико је ових мера заштите изречено? Конкретно када су у питању мере заштите од насиља у породици, колико је издато налога за исељење из породичног стана или куће без обзира на право својине? 

Колико је забрана изречено које се тичу приближавања члану породице на одређену удаљеност? Колико је забрана приступа у простор око места становања или места рада члана породице изречено? Колико забрана даљег узнемиравања члана породице? Заиста бих волела да добијем ове податке од дана ступања на снагу овог закона до данашњег дана. 


Оно што ме такође интересује - када жртва затражи да се изрекне нешто од поменутих мера колико то процедурално траје? Јер, по мојим сазнањима та процедура траје од месец дана па на више. Мене интересује - колико је то природно кад жртва која трпи насиље? Обично је то жена у породици и обично су то и деца, треба да чека месец дана да неко изрекне меру да би неко требао да напусти домаћинство. Не знам докле ћемо трпети да жртва буде та која ће се исељавати и бежати као да је она починила највеће зло. 


Поред тога питам -  шта се дешава, а знам шта је законска могућност, када тај неко ко добије меру удаљавања из стана или куће то не учини? Зашто ми себи дозвољавамо да се тако нешто дешава као држава? Зашто ова држава не предузме мере да се то дешава по неком аутоматизму? Зашто жртва мора поново да подноси захтев да исти тај насилник који није испоштовао меру да напусти кућу или дом да се то принудно начини? 


Надам се да ћу као што сам тражила добити одговоре о изреченим мерама, а исто тако верујем да Министарство рада и социјалне политике као носилац заштите у сарадњи са поменутим министарствима размишља о томе које додатне кораке треба предузети како нам број жртава не би растао из године у годину, јер, подсећам, улога државе је да заштити сваки живот и гарантује безбедност сваког грађанина. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Кенан Хајдаревић.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Хвала, поштовани потпредседниче. Даме и господо народни посланици, на самом почетку желим да упутим питање, односно примедбу председнику Скупштине, односно вама као председавајућем, а односи се на то шта ми као народни посланици треба још да урадимо да би министри почели да одговарају на питања која постављамо уторком и четвртком? Да ли треба да их молимо, да клечимо. Реците који механизам морамо да учинимо како би коначно добили одговоре на питања која овде постављамо?


Наиме, ЛДП већ четири месеца поставља питање Министарству, раније, привреде и финансија, сада Министарству привреде – шта се дешава са избором директора јавних предузећа? Зашто нису расписани сви конкурси за директоре јавних предузећа које именује Влада РС и шта је са оним конкурсима који су већ расписани?


Министар Радуловић нема времена да нам одговори на то питање, али зато има времена да у својим јавним наступима каже како су политичари одговорни за неизбор директора јавних предузећа и на тај начин апсолутно ставља све нас који се бавимо политиком у исти кош. Нисмо сви исти.


Ако неки политичари то не дозвољавају, да ли имају име и презиме? Који су то политичари? Да ли ти политичари седе у Влади? Да ли ти политичари седе на местима директора јавних предузећа?


Да ли ти политичари седе на местима директора јавних предузећа или ти политичари седе на високим функцијама у својим странкама, а те странке су странке владајуће коалиције? Просто је немогуће да службеник Владе даје одговоре новинарима, а нама, народним посланицима нема времена да да одговоре на та питања.


Још једно питање које већ три, односно четири месеца постављамо министру привреде – која јавна предузећа, која су монополисти, користе или се рекламирају? То је по Закону о јавним предузећима забрањено ако не постоји одлука Владе Србије. 


У недељу смо присуствовали, како каже владајућа коалиција, историјском дану, почетку радова на Јужном току. Због грађана Србије бих желео само да подсетим да је ЛДП од почетка била против енергетског споразума са Руском Федерацијом, зато што мислимо да је он у супротности са интересима Србије. Ми смо као политичка партија први дан предизборне ћутње 2008. године организовали демонстрације испред Владе Србије када је тада техничка Влада, коју су сачињавали ДСС и ДС, усвајала уредбу о начину спровођења тог споразума. Такође смо гласали против енергетског споразума у Скупштини Србије.


Оно што се дешава последњих дана везано за Јужни ток је за ЛДП благо речено срамота за државу Србију, да нам се одређује ко од наших државних званичника може, а ко не може да присуствује отварању, да ли један министар може, а други не може итд. Онда долазимо до једног једноставног питања, у овом случају министарки енергетике – који министар у Влади Србије ради против интереса Републике Србије? Ми као Народна скупштина морамо да добијемо тај одговор, јер су ти министри заклетву положили овде пред нама, у Скупштини Србије. 


Пре годину и по, по вашем уверењу, када кажем вашем мислим на припаднике владајуће коалиције, добили смо савршену владу. После годину дана ту савршену владу смо морали да реконструишемо, а пре два дана сазнајемо да један министар ради у супротности интереса Републике Србије. Који је тај министар? Има ли он име и презиме? 

Ако је истина оно што каже министарка енергетике, да се у дипломатској пошти виде његове изјаве које су у супротности са политиком Владе Србије, тај министар мора да буде разрешен. Не да поднесе оставку, него га Скупштина Србије мора по хитном поступку разрешити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јанко Веселиновић.
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Данас ћу поставити питање које се тиче положаја Срба у региону, Срба који живе ван граница Србије и положаја избеглица, из једног једноставног разлога што се то питање у Народној скупштини Републике Србије задњих годину и по дана уопште није расправљало, а и због тога што, нажалост, о том питању не воде бригу ни председник Републике Србије, ни Влада Републике Србије.


Повод за ово питање јесте чињеница да је положај Срба у региону, у коме живи готово два милиона Срба, могло би се рећи од 90-их година гори него икад. О томе сведочи и најновији извештај који је пред Одбором за Србе ван Србије и Србе у региону поднео Напредни клуб, у виду извештаја за претходни период, у коме се каже: „Успостављање нове владе, у којој је СНС постала окосница, довело је до даљег опадања државне политике. Наводна политика штедње довела је до укидања министарства и успостављања мање утицајне Канцеларије за сарадњу са дијаспором и српским народом у региону. Ситни партијски и срамотни лични интереси вођства СНС утицали су на политику према српском народу у Црној Гори, који је понижен и напуштен у мери невиђеној од успоставе демократије у Србији.“ На крају се даје генерална оцена која је болдована, истакнута и каже се: „ Током 2012. и 2013. године ова политика значајно је погоршана у односу на Србе ван Србије.“ 


Ова књига је подељена члановима Одбора за Србе у региону и названа је „црна књига“, јер су рекли да је положај српског народа гори него што је био у претходном периоду, а нарочито за то окривљују Владу Републике Србије и председника Републике Србије. 


Држава Републике Србије је према члану 13. Устава Републике Србије дужна да штити интересе Срба ван Србије, па се каже да Република Србија развија и унапређује односе Србије са Србима који живе у иностранству, односно са матичном државом. 


Према Закону о дијаспори и Србима у региону, председник Републике Србије је дужан да свака три месеца организује Савет за Србе ван Србије. До сада су одржана само два састанка такве врсте, а на тим састанцима готово да није расправљано о положају Срба ван Србије на адекватан начин. 


Да је то тако показује и чињеница што председник Републике Србије до сада у свом мандату није примио породице несталих из Републике Хрватске. Удружење „Суза“, које окупља породице несталих у Републици Хрватској, брине се о проналажењу и тражењу преко 1.500 несталих у Хрватској. Према званичним подацима Републике Хрватске таквих је 800. 


Оно што посебно забрињава, јесте да је тренутно 270 неексхумираних гробница које су познате, а нису ексхумиране из не знам којих разлога, као и 380 ексхумираних тела Срба из Хрватске која су неидентификована и таква стоје више година. Питам председника Републике Србије – због чега до сада није примио породице несталих из Хрватске? 


Да буде гора ситуација и рекао бих необичнија, председник Јосиповић је примио до сада породице несталих из Хрватске и данас су те породице несталих у Загребу у 14.00 сати требало да се састану са председником Хрватске, а председник Републике Србије се није удостојио да их прими. 


С друге стране, питам шта ће учинити Влада Републике Србије на спровођењу Програма стамбеног збрињавања избеглица у Србији и око ангажовања средстава која су прикупљена на донаторској конференцији која је одржана пре две године у Сарајеву? Данас се тим питањем у Србији бави једино Комесаријат за избеглице, а Влада Србије о томе не води бригу. 


Друго питање се тиче насиља у Републици Србији. Питам Владу Републике Србије шта ће учинити поводом вршњачког насиља у Руском Крстуру и претњи и напада на децу која се дешавају у Руском Крстуру у месној школи? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председавајући, моје питање је упућено министру пољопривреде, а гласи – када ће почети са радом Национална лабораторија за проверу квалитета хране? 


Још од 2003. године ЕУ и наша држава су уложиле негде око 15 милиона евра за изградњу и опремање Националне лабораторије за контролу хране, која још увек не ради. Незванично сазнајемо да је у току процеса акредитације Национална лабораторија, али нам се чини да нам време измиче јер смо ових година имали низ афера око квалитета хране, од којих је афера о афлатоксину у млеку прошле године нанела велику штету нашој привреди. 


Такође, незванично сазнајемо да од 12 милиона евра које је ЕУ одвојила за опремање и набавку опреме лабораторије за проверу квалитета хране, да је тренутно застој у испоруци опреме управо због тога што ми са наше стране нисмо предузели све што је требало да се предузме да би Национална лабораторија за проверу квалитета хране почела са својим радом. 


Наравно, да је јако битно питање за безбедност хране, за заштиту здравља становништва, за нашу тржишну утакмицу, какав је квалитет хране који ми производимо, који купујемо и којим се исхрањује наше становништво, јер конкуренција у окружењу ради своје, па је тако била једна измишљена афера у Хрватској и Словенији 2007. године, о салмонели у „манчмелоу“, која није постојала. 


Због тога је моје питање врло конкретно – шта ће Министарство пољопривреде са своје стране предузети да се више за проверу квалитета хране не ангажују скупе приватне лабораторије, јер лабораторије, пре свега, Холандије и Немачке и када ће Национална лабораторија за проверу квалитета хране почети са својим радом?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто се више нико од председника, односно овлашћених…Извините, нисте били у систему. Изволите. Милан Лапчевић има реч.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, моје данашње питање ће бити упућено Министарству енергетике и директору Јавног предузећа „Електропривреда Србије“. 


Оно се односи на најављено повећање цена електричне енергије за привреду од 1. јануара 2014. године, односно на неједнаке цене, које ће плаћати привредници у различитим деловима Србије.


Наиме, према одлуци, односно Правилнику који је издала Агенција за енергетику, биће различите цене електричне енергије у различитим деловима Србије, јер ће у ту цену електричне енергије бити укључена и такозвана мрежарина, односно трошкови одржавања мреже на појединим деловима конзумног подручја широм Србије. 

У том смислу ће аналогно већим трошковима одржавања мреже у брдско-планинским подручјима који се углавном доминирају на југу и западу Србије, ће цена електричне енергије за правна лица, за мале предузетнике, привреднике бити и до 50% већа него цена електричне енергије за подручје Војводине или Београда. 


У јучерашњој емисији на Б92, директор „Електропривреде Србије“, Александар Обрадовић је изјавио да је он у више наврата предлагао управном одбору, да се донесе посебна одлука која би изједначила цене електричне енергије на нивоу читаве Србије у истом нивоу, међутим, такође је рекао да та одлука није прошла и да је то стопирано из Министарства енергетике.


Постављам питање министру енергетике – због чега се најављују овакве драстичне казне за оне људе који живе и раде у другим деловима Србије, сем у Београду и Војводини? Да ли је то још један притисак на људе који живе ван Београда и Војводине да се иселе из својих подручја, да се доселе управо тамо где су повољније цене и где су бољи услови за живот? 


Ко има право да крши Устав и да у неједнаки положај доводи грађане Србије који живе у различитим подручјима? На основу ког то правила ћемо доћи у ситуацију да они који живе у крајевима где је многе теже привређивати, где је много нижи стандард, где су много већи трошкови за било коју врсту делатности, да ће сада морати да плаћају и веће цене електричне енергије? 


Захтевам од Министарства енергетике и „Електропривреде Србије“ да хитно ову ситуацију реше и да цену електричне енергије уподобе тако да је приступачна и са истом ценом за све грађане Србије, односно за све оне који се баве одређеном делатношћу привреднике, мале привреднике, занатлије и предузећа. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо са радом.


Обавештавам да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Младен Грујић, Наташа Вучковић и Тамара Трипић.


Прелазимо на 13. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ОСТВАРИВАЊУ ПРАВА НА ЗДРАВСТВЕНУ ЗАШТИТУ ДЕЦЕ, ТРУДНИЦА И ПОРОДИЉА (појединости)

Прелазимо на расправу у појединостима.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев, као и амандмане Одбора за здравље и породицу. Примили сте извештаје Одбора за здравље и породицу и Одбора за уставна питања и законодавство.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. Предлагач народни посланик др Небојша Стефановић и Одбор за здравље и породицу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? Реч има Душан Милисављевић.
ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштоване колегинице и колеге народни посланици, поштовани предлагачу господине Стефановићу, као и на пленарном заседању, као и на самом састанку скупштинског одбора, када смо разматрали закона у начелу и амандмане на предлог овог закона, поновили смо да је јако битно да труднице и деца имају здравствену заштиту и да буду покривена, оно право које им гарантује и сам Устав. 


Поновили смо да смо овај закон већ у прошлом сазиву гласали. Као народни посланик и у прошлом сазиву сам гласао за овај закон о здравственом осигурању, члан 22, који покрива и овај предлог неких мера. Лично поздрављам, мислим да је добро да регулишемо, али да поред законских решења, поред извлачења одређене групације из постојећег Закона о здравственом осигурању, где је јако битна спроводљивост тих закона, ми ћемо поново гласати за један закон који смо већ гласали. Није проблем, гласаћемо и трећи пут ако треба. 


Оно што истичем, што посланичка група ДС истиче јесте функционалност здравственог система. Шта наше труднице, шта наша деца имају од здравственог система, здравственог осигурања? У овом амандману пише да ли је лекар акушер или је лекар опште праксе. Оно што морам да вам кажем и постављам питање, не предлагачу него Министарству здравља – шта смо ми урадили као држава у едукацији тих акушера? У едукацији наших лекара? Шта смо урадили поводом једне прелепе донације коју је дао јапански народ држави Србији и српском народу, а он је дао 39 мамографа. Постављам питање као народни посланик ДС – где су и да ли су у функцији свих 39 мамографа које је поклонио јапански народ српском народу? 


Следеће питање, јапански народ је дао могућност, бивши јапански амбасадор, дали су могућност да 80 лекара, 80 радиолога оду у Јапан, о трошку јапанске владе да се едукују на рад са мамографима, да читају снимке за жене које би требало да буду прегледане.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине, вратите се на дневни ред, на амандман. Мислим да обука и шта је са мамографима јесте интересантно питање, али није тема дневног реда.


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Причам у вези специјализација. Хвала, али сматрам да је јако битно да народни посланици и грађани Србије схвате да је добро да доносимо добре законе, али да је јако важније од доношења тих закона спроводљивост закона. Шта грађани имају управо од тих закона које ми донесемо у Скупштини Србије. 


Завршићу, пошто сте ме упозорили да завршим ову дискусију. Завршићу питањем – да ли је могуће, ако су нам Јапанци дали 80 специјализација да је само неколико лекара отишло и да ми у Србији немамо довољно лекара који ће прочитати мамографски снимак. То су грешке нашег здравственог система о којима морамо да причамо. Закони јесу добри, законе можемо да хвалимо, али спроводљивост тих закона сам у обавези да критикујем. Хвала пуно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Душица Морчев. 


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, поштоване колеге народни посланици, моје колегинице и ја смо поднели амандмане на овај предлог закона. Жао нам је што ови амандмани нису прихваћени. Наша намера је била да побољшамо овај предлог, али без обзира на то посланичка група ДСС ће подржати и овакав Предлог закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има предлагач закона народни посланик Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: У консултацијама са члановима Одбора за здравље сам расправљао о свим овим амандманима. Као неко ко није лекар, хтео сам да се консултујем са њима и да добијемо мишљење због чега неки од ових амандмана треба или не треба да буду прихваћени. 


Конкретно око овога, све колеге лекари, из свих странака, уверили су ме да само лекар специјалиста гинекологије може да утврди трудноћу. У потпуности се слажем с вама.


У неким деловима Србије можда нема специјалиста, можда ће тим женама бити теже да дођу до специјалисте, неће моћи да то ураде у свом месту, мораће да добију упут, али дефинисано је да лекар опште праксе може, ако посумња на трудноћу, само да упути трудницу код специјалисте, који је једини овлашћен да донесе такву врсту дијагнозе. 


Неке од амандмана сам прихватио, неке не. У сваком случају, ценим ваше напоре, пошто је ваша посланичка група уложила пет амандмана, да покушамо да побољшамо овај текст закона нешто консултацијама и са члановима Одбора, амандманима Одбора промењено је у том смислу. Мислим да је, у том смислу, закон због тога бољи и због тога се захваљујем на труду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, по амандману.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, поштовани господине Стефановићу, у име предлагача овог закона, даме и господо народни посланици, пажљиво сам прочитао амандмане који су предале моје колеге из ДСС, па и овај амандман. 


Овде имамо један проблем да ли да гласамо за овај амандман или не? Проблем није у садржини амандмана. Проблем је у чињеници да гласамо за закон који већ постоји и који се примењује. Немам проблем да, као члан ДС, гласам за закон који већ постоји, ако ће то помоћи онима који за тај закон нису гласали, када се тај закон изгласавао, да умире савест. 


Ако смо неке чекали 23 године да прогледају и схвате да је будућност Србије у ЕУ, па изгубићемо и овај дан да схватимо да је овакав закон био неопходан и да смо га ми у прошлом сазиву донели. Поновићемо то сто пута. Немамо никакав проблем са тим. Амандмани су смислени, које су предале колеге из ДСС, па и овај амандман. 


Питање је – како гласати за амандман и закон који већ постоји? Ми ћемо за тај закон свакако поново гласати, гласали смо и прошли пут. Ако је то начин да неки људи почну своју кампању за неке друге изборе и у томе ћемо им помоћи. Немамо никакав проблем, ако они мисле да тиме јачају свој политички капацитет предлажући овакав закон. 


Са друге стране, подвлачим, било је у политичкој пракси, не само у Србији, него и у другим земљама, да неке странке дођу на власт и онда кроз законодавну активност пробају да поправе оно што су пропустили када су били у опозицији или што су пропустили када су прошли пут били на власти. То прихватамо. Кажем, неке смо чекали 23 године да схвате да је будућност Србије у ЕУ. Сачекаћемо и оне који нису схватили да је за овај закон требало да гласају прошли пут. 


Ако треба подршка за ове амандмане ДСС, лично, даћу вам ту подршку. Ценим ваше напоре да унапредите закон који већ постоји. Ценим ваше напоре да и ви гласате за закон за који сте прошли пут гласали. Ценим ваше напоре да унапредите амандманима тај постојећи закон, као што ценим напоре предлагача да умири своју савест зато што прошли пут нису гласали за овај закон када смо тај закон усвојили. 


Лично ћу за овај амандман ДСС гласати, не толико из колегијалних односа према својим колегама из ДСС, већ зато што поправља текст закона, али мало је бесмислено да трошимо дан и амандманима унапређујемо закон који већ постоји и који се примењује. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Пошто је ово једна теза која не стоји и пошто се постављено питање директно односи на мене, нисам био народни посланик када се усвајао Закон о здравственом осигурању и здравственој заштити. Међутим, у опште не спорим добру намеру оних који су га тада доносили да су желели да поправе ситуацију у здравственом систему, ни најмање. 


Морам да вам кажем најдиректније, најличније, никада ми није била намера да предлагањем овог закона, као ни измене и допуне Закона о раду који сам поднео пре неколико месеци, започнем било какву политичку кампању. Када се будем кандидовао за нешто или када ме буде кандидовала моја странка, изаћи ћу и рећи ћу то. То не служи овоме. Међутим, не сумњам у то да они који су предлагали закон тада имали добру намеру, превидели су једну ствар. 


То сам више пута рекао у начелној расправи, али ћу рећи још једном. Превидели су једну ствар да запослена жена, којој је основ осигурања радни однос, не може да има здравствено осигурање ако јој није оверена здравствена књижица. То каже тај закон за који су гласале колеге. 

Нажалост, то је превид. Није се водило рачуна о томе да ће се десити да неке компаније немају могућност да уплаћују доприносе, што је већ посао пореских органа и они то треба да гоне. Не треба ниједна компанија да буде због оваквих... јер ми не желимо да труднице, породиље, мајке сносе одговорност зато што њихови послодавци нису били савесни.


Члан 17. Закона о здравственом осигурању, односно здравственој заштити јасно говори о томе да жена којој је основ осигурања 1010, односно запослење, нема здравствену заштиту ако јој књижица није оверена и то је пропуст у том закону. Овај закон то омогућава. Он омогућава да се исправи та једна грешка, не верујем да је ико желео да се та грешка успостави. Сада ако ће неко то што не жели да прихвати да је закон добар да оправда тиме што ће поново да гласа и да то понови хиљаду пута, да гласа за закон који постоји и који се већ примењује…


Неки су нам чак говорили да се Устав примењује, иако нема директне примене Устава. Устав се примењује кроз законе. Једноставно, не постоји директна примена Устава. Ако ће то бити да се олакша савест зашто ће притиснути дугме за тог дана када се буде гласало, иако би било потпуно исправно, ако сматрате да је нешто сувишно, да гласате против или да не гласате, али онда то можда не би било популарно, па би морало бирачком телу да се објашњава зашто се гласа или зашто се не гласа, слободно, мени уопште није битно који су разлози. Драго ми је што ће сви да гласају за и да тиме дају подршку овом закону. Драго ми је што ћемо тиме показати јединство Народне скупштине.


Искрено, лично не бих гласао за закон за који мислим да је сувишан. Никада не бих гласао за такав закон. Никада, јер то је бесмислено. Гласате за нешто што није добро. Значи, увећава се администрација, број закона итд. Међутим, пошто овај закон не постоји, први пут се налази пред Народном скупштином у форми лекс специјалиса, исправља ту грешку да запослена жена, којој је основ за здравствено осигурање радни однос, пошто је њој једини начин да има здравствено осигурање да јој је радна књижица оверена. 

Сада те жене и мајке неће морати да имају здравствену књижицу, неће морати да размишљају да ли су послодавци савесни, да ли су им књижице оверене. Моћи ће да иду код лекара без проблема. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По ком основу се јављате, господине Миливојевићу?


(Срђан Миливојевић: По амандману.)


Прво реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Изволите.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Захваљујем се, господине председавајући. Мислио сам да се не јављам по овим тачкама, односно по амандманима, пошто смо ми целу ову тему расправили на Одбору за здравље. Мислим да ово није лош тренутак да ускочим и кажем пар речи о овом амандману, али уопште о интенцији предлагача закона. 


Дакле, посланичка група Заједно за Србију ће гласати за овај закон. Рекао сам у расправи шта мислимо. 


Што се тиче овог амандмана, доносити нове законе под сумњом да стари нису добри или се не примењују довешће нас до тога да ћемо имати низ нових закона који ће регулисати појединачно ове теме, јер смо ми практично регулисањем, на овај начин, одређених категорија становништва изашли из домена Закона о здравственом осигурању. 


Сад ту имам један лични проблем и то сам рекао на Одбору за здравље. Мислим да он није обухваћен овим амандманима, а можда не би било лоше да буде, пошто доносимо нови закон. У образложењу за доношење овог закона ви сте ставили, господине председниче, да је заправо овај закон добар и да ће помоћи да се повећа наталитет у Републици Србији. Омогућиће свима да приступе здравственом систему, без обзира да ли имају оверене књижице или не, и то је добро. То је разлог због кога ћемо ми гласати.


Али, имамо овде две категорије жена које неће моћи да буду обухваћене, а то су оне категорије жена које сумњају на трудноћу. То сам рекао на Одбору. То су жене којима није утврђена трудноћа. Како ће онда оне да уђу у систем, да се прегледају и да практично после буду део тог здравственог система? Друга категорија су оне жене које су у поступку или желе да уђу у поступак вантелесне оплодње.


Ако ми желимо о томе да размишљамо и да поспешимо наш здравствени систем, како ћемо тим женама које су у радном односу, имају основу осигурања 1010 или основ 1410 или основ 1814, а немају оверену књижицу, како ћемо њима да омогућимо да уђу у поступак, да се остваре као мајке, да имају породицу? Како ћемо њима да омогућимо да се лече?


Подржавам идеју да све жене у Србији, односно у овом случају труднице и породиље, имају здравствену заштиту без обзира на то да ли им је књижица оверена или није, али сматрам да постоје категорије становништва које смо заборавили. 

Такође, имамо тешко болесне, имамо људе који раде у фирмама у реструктурирању, који не могу да се лече, дијабетичаре, имамо кардиоваскуларне болести, имамо малигне болести, имамо све оне болести које су од већег социјално-медицинског значаја, а које нису обухваћене. Зато ће посланичка група ЗЗС и ја као део ње предложити неке законе којима треба да отклонимо ову неправду. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, по амандману.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Хвала. Истине ради, у постојећем закону, све труднице које раде и одлазе на трудничко и породиљско боловање, ако дођу на шалтер овлашћене здравствене установе и утврди се да њихов послодавац није плаћао доприносе, аутоматски се на њих примењује члан 22. закона, који каже да труднице и породиље имају право на бесплатно лечење. То је апсолутно тачно. 

Зато нема потребе да се мења закон. Зато је довољно променити софтверски програм. Није уплатио послодавац, кликом на дугме, аутоматски се пребаци на корисника бесплатне здравствене помоћи којој припада и по слову закона члан 22. постојећег и по Уставу Републике Србије и ту нема никаквог спора. То знају и грађани Србије, то знамо ми у сали, то зна и предлагач закона.


С друге стране, мени је жао што господин Стефановић није био у парламенту народни посланик када се овај закон предлагао прошли пут и када се о њему гласало. Апсолутно сам уверен да би он, за разлику од својих колега из СНС, тај закон и тада подржао. Верујем да би снагом свог ауторитета убедио и Томислава Николића, Јоргованку Табаковић и све остале посланике који су тада били посланици да гласају за тај закон.


Немамо никакав проблем да наставимо нашу политичку доследност, јер ми не одступамо, нисмо превртачи, прелетачи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, колико год био стрпљив, ипак не могу толико да толеришем, вратите се на амандман.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Пробаћу то пластичније да објасним. Демократска странка је доследна странка и када се предложи овакав закон за који смо гласали, ми се не одричемо своје политичке прошлости. Кад смо 1991. године рекли – будућност Србије је у ЕУ, то сматрамо и 2013. године. Кад смо 2008. и 2009. године разматрали овај закон… 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, опет сте отишли мимо амандмана. Немојте и ЕУ увлачити у овај закон.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Није реч о ЕУ, реч је о доследности. Не може нико нама да каже – немојте ви сад гласати за закон који постоји. Сутра кад будемо гласали да је ово грб Србије, који стоји иза вас, а то смо ми предложили, неки за то нису гласали, ми ћемо и за то гласати, јер ми не одступамо од тога. 

Када кажете да је политика Србије та и та, рећи ћемо – тачно је, ми то прихватамо, то је наше политичко убеђење. Када кажете да је обавеза законодаваца да брину о здравственој бризи, нези и помоћи породиљама и трудницама, казаћемо – тако је, то је политика ДС од које ми не одступамо 23 године. Не можете да нас терате да сада гласамо против тога. Не, то је темељни принцип, систем вредности на коме почива ДС, због које смо ми формирани, основани и постојимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине овлашћени предлагачу, господине Стефановићу, сматрам да је требало да прихватите овај амандман на закон који сте ви назвали својим. Рекли сте, господине Стефановићу – мој закон. Тај закон, када буде усвојен, биће закон Народне Скупштине Републике Србије. Он се неће звати Небојшин закон, иако постоји Небојшина кула. 


(Небојша Стефановић: Ово нема смисла.)


Господине Стефановићу, мислим да треба да будете толерантни и да не добацујете с места. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да и ви господине Веселиновићу употребљавате речи које нису тачне и нормално је да човек реагује. Нисам ни једном чуо да је господин Стефановић рекао да је то његов закон. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Јесте, рекао је да је његов закон. Проверите у белешкама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: И да је рекао, сада говоримо о амандману.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: На његов закон. Ја сам рекао да је требало да прихвати амандман на његов закон. С друге стране, кажем да то није његов закон, него ће то бити закон Народне скупштине Републике Србије, који ће бити дужни да поштују сви они који примењују закон.


С друге стране, није коректно рећи – ако сматрате да закон није добар, зашто за њега да гласате. Једноставно, овде се ради о политичкој теми, о чињеници да ви једну тему која јесте нормативне природе, али има политичку димензију. Наиме, ради се о нормама које већ постоје у позитивном законодавству Републике Србије, које ви опет стављате у један закон, извлачите га у лекс специјалис, како сте га назвали и сада нама кажете – немојте гласати за те одредбе.


Ви бисте сутра, господине Стефановићу, рекли да смо ми против трудница, против деце итд. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Веселиновићу, разумем потребу ваше политичке борбе, али вам више не могу дозволити да на такав начин дискутујете о амандману.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Водите седницу како желите. Више нећу да говорим.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Драган Шормаз.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, рекао бих – много буке ни око чега, то када се неко нађе у ситуацији у којој се налази, па онда говори о томе. Ако је нешто политизација, политизација је ово што сада слушамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пређите на амандман.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Ево, крећем.


Немам ништа против да се закон зове Небојшин закон. Баш лепо звучи. Не видим никакав проблем у томе. Али, није, донеће га Народна Скупштина Републике Србије, својим гласовима, већином у Скупштини, колико видим, и они који траже разлог да га критикују, а не знају зашто га критикују, такође ће гласати за Предлог закона. Не видим како може један амандман или један предлог закона да буде политички у Народној скупштини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пословник важи како за једну, тако и за другу страну. Молим вас да се вратите на амандман. Немојте вршити једну врсту реплике.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Објашњавам да закон није политички ништа више него било који други.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ви добро знате да је сада на дневном реду амандман који су поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. Он је испред нас овде и не дискутујемо више у начелу, него говоримо у појединостима. Молим вас да испоштујемо то. Бар ви испоштујте, ако други неће, али ви би стварно требало да испоштујете. Изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Добро, ја ћу онда само рећи још једну реченицу. Немогуће је да један закон, а и амандман на Предлог закона у Народној скупштини Републике Србије нема везе са политиком. Све што се ради у Скупштини је политика. Потпуно је бесмислено критиковати закон по том основу и говорити да ће неко да га искористи политички или не. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Тражио сам реплику пошто сам поменут.


Хоћу да кажем да никада у току расправе, чак сам рекао и у начелу да ово није мој закон. Ово је закон који јесам предложио, али ово је закон за који сам молио консензус свих посланика у Народној скупштини. Оно што је добро је да сам успео у томе, да ће сви народни посланици Народне скупштине гласати за њега или бар највећа већина. 

Наравно, нису се сви појединачно изјашњавали, али највеће посланичке групе и највећи број посланичких група се изјаснило да ће подржати овај закон, на шта сам ја изразито поносан.


Рекао сам и иза тога стојим да никада не бих гласао за закон који сматрам беспотребним. Никад не бих гласао. Други могу и имају право да гласају или не гласају, нека раде шта год желе, то је право народних посланика. Никада не бих гласао за закон за који сматрам да је вишак, међутим овај закон није вишак. Није вишак зато што, нажалост, када трудница која је у радном односу дође на шалтер, на њу се не примењује аутоматски члан 22. зато што је закон веома јасан, да она трудница која је у радном односу на њу се примењује члан 17. и не постоји могућност да се примени члан 22. 

У том тренутку њој се тражи оверена здравствена књижица. Да ли су лекари такве жене примали? Наравно да јесу. Примали су и вршили су одређене прегледе, дијагностичке радње и, нажалост, пошто то онда нису могли да наплате од Фонда на такав начин су штетили својим здравственим установама.


Међутим, оно што је овде важно то је да ми успемо да помогнемо још једној категорији нашег становништва. Наши политички сукоби и ко ће више пута да се јави или да каже уопште није важно за грађане Србије. За грађане Србије је важно да ми још једну категорију становништва додатно обезбедимо. 

Дај боже да и друге посланичке групе, као што сам чуо господина Зеленовића који ће такође у наредном периоду предложити неки од закона, можда и неки други колега, да почнемо да размишљамо о бољој заштити, да покушамо да обезбедимо и довољна средства за то и да почнемо да разговарамо о бољој заштити грађана ове земље.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника Одбор за здравље и породицу поднео је амандман на члан 3. Предлагач народни посланик др Небојша Стефановић на седници Одбора за здравље и породицу прихватио је амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Љиљана Лучић. Изволите.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Хвала, господине председавајући. Колеге народни посланици, видели сте да у Предлогу закона о остваривању права на здравствену заштиту деце, трудница и породиља предлагача посланика Небојше Стефановића нема члана закона који би се односио на изворе финансирања права о којима Предлог закона говори. Амандман којим се покушава то регулисати је у ствари поднео Одбор за здравље и породицу.


Наиме, предлагач само у образложењу Предлога закона говори о финансирању. У образложењу се наводи: „За спровођење овог закона није потребно обезбедити додатна средства у буџету. Средства за спровођење овог закона обезбедиће се у оквиру позиције у финансијском плану Републичког фонда здравственог осигурања“.


Из оваквог образложења могло би се закључити да предлагач закона мисли да се здравствена заштита деце, незапослених трудница и породиља, односно оних којима послодавац не плаћа доприносе, као и других лица које обухвата члан 22. Закона о здравственом осигурању, не финансира из републичког буџета, па неће бити ни новог трошка, да тако кажем, за буџет или сматра да су средства која се већ издвајају у републичком буџету довољна за ове намене. 


Нажалост, није тачно ни једно, ни друго. Наиме, чланом 204. Закона о здравственом осигурању експлиците се наводи да не само деца, труднице и мајке, дакле жене породиље, него и читав низ других категорија становништва који обухвата члан 22. финансирају се из буџета.


Учествујући у начелној расправи предлагач је обавестио парламент да се договорио са директором РФЗО и да ће за ове намене бити додатно обезбеђено 500 милиона динара. 


У начелној расправи сам и рекла да ми немамо проблем да постојећим законом права ових категорија нису добро уређена, него да је главни проблем зато што се годинама из буџета трансферише неодговарајући износ средстава да би ове категорије имале стварно здравствену заштиту. Навела сам и податак да 2011, 2012. и 2013. године, без икаквих измена, значи сваке године издваја се 615 милиона, што је апсолутно недовољно за ове намене.


Да ли се нешто променило предлогом буџета за 2014. годину или предлогом финансијског плана Фонда здравственог осигурања за 2014. годину? Да ли ту можемо да видимо тих 500 милиона, како нам је предлагач рекао у начелној расправи и то два пута, видела сам овде у стенограму? Нажалост, није. Предвиђено је 668 милиона. То је неких 53 милиона више него у претходним годинама. Сложићете се да 53 милиона нису 500 милиона. Суштински, ми и даље имамо проблем необезбеђивања адекватних износа средстава да се све ове категорије које су обухваћене чланом 22. истински њихова заштита финансира. Значи, ми и даље имамо проблем.


У образложењу финансијског плана РФЗО за 2014. годину чак је развијена и врло детаљна анализа података, једна рачуница где се процењује да би у ствари, ако хоћемо истинску заштиту свих ових категорија, било неопходно обезбедити 12 милијарди. То је двадесет пута више него што сада буџет има могућности да трансферише Фонду за заштиту ових људи, односно још се прецизније каже – сада обезбеђујемо 695 динара по лицу, а требало би 12.714 динара.


Дакле, као што сам у начелној расправи више пута рекла, постојећа законска решења која се односе на здравствену заштиту најугроженијих категорија становништва, укључујући и децу, незапослене труднице и породиље су добра. Није нам потребан никакав посебан закон. 

Потребна су нам знатно озбиљнија средства у Фонду здравственог осигурања, односно у буџету која ће бити трансферисана Фонду. Зато ћу предложити амандман на предлог буџета за 2014. годину и покушати да би се тим амандманом, ако овде наиђе на разумевање посланика, стварно овако лоше стање у Фонду што се тиче средстава за заштиту ових категорија лица поправило.


Дакле, још једном понављам, немојмо да производимо законе који већ постоје, законе који не могу да се примене јер немамо одговарајућа средства. Контролишимо примену закона. На крају, парламент и има ту улогу да прати спровођење.


Тражимо од Министарства здравља да јасним инструкцијама Фонду каже како треба спроводити заштиту грађана обухваћених чланом 22. Дакле, не пишимо законе који ће остати, што се тиче квалитета здравствене заштите и обухвата лица, у ствари мртво слово на папиру. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Срећом, у овом закону се о томе не ради, пошто ово слово нити је мртво слово на папиру нити ће на било који начин поновити било какве одредбе које већ постоје. Овај закон је добар зато што обухвата још једну категорију мајки, трудница и породиља које до сада нису имале адекватну здравствену заштиту.


Драго ми је да ће сви народни посланици у дану за гласање, бар већина, гласати за ово и тиме показати да нам је овај закон био нешто што је важно за Републику Србију.


Што се тиче средстава која се истичу у овом амандману, постоје разлике између текућих средстава Фонда које он има и оних средстава који се пребацују из буџета.


Сложићемо се да та средства из буџета нису довољна, али није да нису довољна ове године, нису довољна већ годинама уназад. Ми већ годинама уназад немамо ни добру здравствену заштиту, ни добру економију, ни добру приватизацију компанија итд. Многе ствари које су се дешавале у овој земљи нису биле добре, а ти проблеми нису настали пре шест месеци или годину дана, постоје годинама и годинама у нашем друштву. Многи који су данас веома гласни о томе, тада су били веома тихи у својим критикама, захтевима и напорима да се та ситуација поправи.


Што се тиче овога, Фонд ће из текућих средстава која служе за уговарање здравствене заштите, обезбедити између 450 и 500 милиона динара за ову позицију ексклузивно, да бисмо овај део посла обавили. 

Међутим, пошто је Србија правно уређена држава, Фонд не може пре него што се закон усвоји да приступи обезбеђивању средстава јер нема основ на основу чега би то урадио. Дакле, тек када ми урадимо усвајање овог закона, Фонд ће моћи да уради другачију расподелу средстава у свом финансијском плану и да прикаже ту ставку од 450 до 500 милиона, што ће урадити из једног суфицита који има из претходног пословања, који ће пренети из претходних година, а ова средства која преноси Република, која су буџетска средства, јесу недовољна и са тим се потпуно слажем. 


Нажалост, тешка економска ситуација је таква да су успели да ураде повећање у односу на претходну годину, које није мало у односу на то каква је ситуација у земљи. Волео бих да су и претходни директори фондова боље водили рачуна о томе како да боље заштите становништво, него што су водили рачуна о неким другим стварима, али, то је већ њима на душу и свима онима који су их на та места предлагали и бирали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Љиљана Лучић, реплика.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Врло ћу кратко. Дакле, ако постоји неки суфицит у Фонду здравственог осигурања, сигурно није резултат рада овог директора. Каже се да из претходног периода има вишка средстава. 

Међутим, постоји један проблем. Значи, ви не можете штитити ове категорије становништва из вишка средстава који је настао уплатом доприноса запослених, него само из трансфера из буџета. Јако су мале шансе да по усвајању овог закона ми добијемо својеврсни ребаланс финансијског плана Републичког фонда здравства. Јер, тачно се зна из којих средстава које категорије становништва јесу осигуране. 


Дакле, из обавезних доприноса су осигурана лица из члана 17. Из буџета Републике Србије су осигурана лица обухваћена чланом 22. Не могу се за покривање трошкова здравствене заштите лица из члана 22. користити средства која се прикупљају у Фонду из доприноса који плаћају сва лица из члана 17. Но, ту смо да видимо како ће изгледати ребаланс финансијског плана Фонда здравственог осигурања. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Жарко Кораћ.


ЖАРКО КОРАЋ: Хвала, господине потпредседниче. Ја сам већ говорио на Одбору за здравство и хтео сам да кажем да се ми овде суочавамо са две ствари. Прва је – шта је реални ниво здравствене заштите у Србији. Ми од тога не можемо побећи, сви заједно. Многе ствари су изнесене на Одбору, где су чланови пре свега лекари, који су рекли да ће тешко вратити пацијента са врата ординације кад дође, тешко да ће ико да врати трудницу, али није баш да тога нема, јер ми добијамо дописе. То је проблем посебно код земљорадника, где им здравствени центри често нису близу, дешава се да им стварно неко тражи књижицу итд. 


Значи, овај закон на неки начин покрива, даје законску основу да они имају такође здравствену заштиту. Али, колегиница Љиљана Лучић је потпуно у праву. Ја сам, сећате се, прошли пут помињао инвалиде и неке друге категорије који би такође морали бити обухваћени према члану 22. 

Али, оно што је суштина овде, то је да ми морамо, мени је жао да нисте позвали директора Фонда и министарку здравља, али ово је почетак расправе о нашем друштву, суштинске, шта ова земља са овим средствима заправо може да гарантује од обавезне здравствене заштите.


Још једна ствар – коме? Очигледно да неке категорије становништва више немају праву здравствену заштиту у овој земљи. Србија увек има проблем да се суочава са истином, или то уради са закашњењем. Ово је једна истина и ми од ње не можемо да побегнемо. 


Наравно да ће сви гласати за ваш закон, ко би могао да гласа против? Не видим ко би био против тога да труднице и деца имају здравствену заштиту? Али, овде се поставља питање – шта је било до сада? То је, у ствари, предмет вашег закона. Ви кажете – морам да их штитим законом, јер до сада то није изгледа тако добро функционисало. 

Само хоћу да кажем да ми не можемо побећи од тога и не знам зашто Министарство здравља коначно не изађе, ваљда се не усуђује, и да нам каже шта је реална ситуација у Србији. А реална ситуација у Србији није добра. Овакав закон нас суочава с тиме да неке категорије становништва немају здравствену заштиту, а то су најчешће земљорадници и незапослени. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миливојевић.
СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, да није прихваћен овај амандман Одбора, настала би несагледива штета и последице по све породиље и труднице јер не би било буџета из кога би могли да исплаћујемо оно што је обавеза када је реч о тој категорији становништва. 


Свака површност, свака неутемељеност у стварном животу када је реч о неком закону, нећу рећи у знању, је веома опасна. Јер, амандман каже – права утврђена овим законом, деца, труднице и породиље остварују из средстава обавезног здравственог осигурања. Шта то сад значи када је реч у пракси о овом закону? 


Ми смо овде сведоци једне веома опасне политичке праксе тзв. договорног законодавства где се ви и ја, рецимо, господине председавајући, договоримо да ћемо на неки други начин тумачити Пословник. То је неприхватљиво. 


Позваћу се само на искуство у Србији, и немојте ме прекидати, говорим о амандману, и то нећу да говорим о искуству од 90-их година па до 2013. године. Ево како су изгледали покушаји договорног законодавства, да се ви и ја нешто договоримо, или да се гувернер Народне банке, министар финансија или краљев секретар нешто договоре. 

Примера ради, краљ Петар Први Карађорђевић, пошаље свог секретара да се договори са министром финансија Краљевине Србије, др Лазом Пачуом, да краљ узме зајам од два милиона динара. И каже: „Ви ћете мени лепо дати два милиона динара у виду зајма, у виду мојих плата за неколико година унапред“. Знате шта каже Лаза Пачу: „Не може“. Сад краљев секретар пита – како не може? Он му каже: „Види, времена су тешка, можда краљ абдицира, ко ће да врати? Лаза? Можда су времена још тежа. Можда краља замене другом династијом. Ко ће да врати? Лаза.“ 


Значи, овде нема договора. Не можемо ми да се договарамо са институцијама, биле оне Републички фонд за здравствено осигурање или нека друга институција. Све мора да буде утемељено у закону. Ко нама гарантује да у фебруару неће бити ванредних парламентарних избора? Или, да ли важи договор председника Скупштине, Небојше Стефановића и директора Фонда? Не важи. 

Ја бих волео, да се разумемо. Ви сте за мене бољи председник Скупштине него што ћете бити кандидат за градоначелника Београда. Боље седите овде и немојте да изгубите од Ђиласа. Али, ништа нама не гарантује да ви можда оптрчите неку другу трку и да ја онда са жаљењем кажем да више не важи договор који је Небојша Стефановић направио са директором Фонда за здравствено осигурање. 


С друге стране, ви сте лепо рекли да је Србија правно уређена држава. Овде све мора да буде уређено законом, а закон каже да средства морају да буду обезбеђена у Фонду здравственог осигурања. Значи, и до сада су та средства била обезбеђена, али нису на одговарајући начин трансферисана. 


Ми би требало више да поведемо рачуна да се казнене санкције и казнене одредбе овог закона примењују, да немамо ситуацију о којој говори уважени колега Кораћ, да корисници, људи који се баве пољопривредном производњом, земљорадници, дођу са трудном женом а они му кажу – немате оверену књижицу. 

Шта људи знају кад дођу код лекара да ли имају право или немају право? Знате колико мало људи зна члан закона, права која му припадају из Устава. Људи немају појма. Њему је Бог, кога не може да прескочи, медицинска сестра на шалтеру, која каже – ви немате оверену здравствену књижицу. Један од десет ће казати – моје је уставно право да ми се жена која је трудна прегледа. Они такву жену могу да врате назад, јер та жена можда не зна закон, можда не зна уставна права, и она слегне раменима и оде кући. Препуни смо ми жалби грађана који се жале на неспровођење закона. 


За крај, желео бих да кажем да ми немамо проблем да гласамо за закон за који смо гласали, гласаћемо поново. Да није овај амандман усвојен, претходни закон би био обесмишљен. Мислим да није постојала зла намера предлагача закона да ова средства не предвиди у закону, пре је реч о пропусту из нехата или неких других разлога. Али, немојте нам спочитавати да ли ми волимо или не волимо људе гласајући за овај закон. Јер, није љубав волети људе, љубав је познавати људе, а врлина је волети људе. Када их упознате какви су, да их волите. 


Према томе, немојте да мислите да ми вас мрзимо. Ми вас добро познајемо. Зато вас и волимо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Небојша Стефановић.
НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Нисам заиста никад спочитавао некоме да ли неко воли или не воли људе. Али, оно што сам хтео да кажем да ће у сваком случају средства бити обезбеђена. Дакле, то је нешто што је став о коме смо радили и слажем се да добро буду дефинисани у закону. 


Морам да вам кажем, што се тиче Београда да би било добро да је био неки Лазар Пачу и у београдској управи у претходном периоду да каже – немојте да се задужујете, узмите мало мање кредита. Било би добро да је ту био Лазар Пачу, пошто ће Лаза да врати. Међутим, овог пута ће враћати Београђани, шта да радимо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По ком основу, господине Миливојевићу?.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: По амандману.


Нису се времена много променила, господине председавајући. Више немамо Лазу Пачуа, али имамо Лазу Крстића. Немојте да сте на крај срца. 


Ако Лаза Крстић нама не донесе овде предлог ребаланса буџета, иако у оквиру ребаланса буџета не будемо имали ребаланс буџета Фонда за здравствено осигурање овај закон ће нажалост остати мртво слово на папиру. Десиће се оно што сам вам рекао - многи закони које сте донели, постали су масовна гробница мртвог слова на папиру. Ништа од спровођења у пракси без пара. Ако нема пара, ако Лаза, само не Пачу, него Крстић, не буде водио финансије као свој имењак пре 100 година, онда се лоше пише и нама, а богами вама много горе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. Предлагач, народни посланик Небојша Стефановић и Одбор за здравље и породицу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Душан Милисављевић. Изволите.


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани председавајући, колегинице и колеге народни посланици, користим сваку прилику да оживим сваки амандман и оживим сваки Предлог закона. 


У овом амандману и овом закону причамо о трудницама, породиљама и деци. У овом предлогу закона причамо о нашој бризи према трудницама. Данас су медији пренели да се лек гинипрал који труднице користе као и партусистен повлаче са српског тржишта зато што су опасни по здравље трудница. 


Говорим вам да мора систем, Министарство здравља да буде овде, да буде са нама и да каже – примена закона. Каква је наша примена закона? Значи, ово је јако опасна тема. Моја супруга, ми смо изгубили две бебе - гинипрал смо примали. Колико беба су још изгубили грађани Србије? Значи, потребно је да имамо озбиљну контролу система здравства који је задњих 20 година урушен. 


Што се тиче овог амандмана, члан 4. став 1. у образложењу - Предлог закона предлаже деца остварују права утврђена овим законом на основу исправе и о здравственом осигурању коју издаје Републички фонд за здравствено осигурање без обзира на то да ли је исправа оверена. 


Мислим да ћемо се сви сложити о оваквој дефиницији и у Предлогу закона и нема ниједног лекара који ће рећи – не могу да прегледам дете зато што му је оверена или неоверена књижица. Добро је да се додатно дефинише то у закону, али вам опет постављам питање функционалности, спроводљивости тог закона. Опет је потребно да Министарство здравља да неке одговоре. Значи, ми као посланици правимо неке добре законе, али опет ти неки закони нису спроводљиви у пракси. 


Кажем вам опет кроз пример живота да огроман број деце у Србији није покривен здравственим осигурањем. Нема веза ако има здравствену књижицу оверену, и са овим амандманом, и  са овим законом, опет имате велики број хуманитарних акција. Опет имате велики број деце која нису покривена са овим законом. Апел мој, континуирани је апел борбе за живот. 


Да покушамо, као што је господин Стефановић рекао, да се што се тиче здравства, барем не препиремо. Да се барем око здравства ујединимо и да схватимо да имамо болесну нацију и да је свакако допринос сваког од нас да једним добрим предлогом закона побољша, унапреди систем здравства. Али вам опет понављам, потребно је да седи овде министарка здравља, потребно је да каже зашто нам систем здравства не функционише. Хвала пуно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157….


Господине Гордићу, да ли по претходном амандману желите реч? Касно сте се јавили. Могао бих да вам ускратим право на реч, али нећу. Реч има Владимир Гордић па Предраг Мијатовић.


ВЛАДИМИР ГОРДИЋ: Поштовани председавајући, поштоване колегинице и колеге, хтео сам да кажем и прошли пут у начелној расправи, поменуо сам да није добро то што и даље имамо децу, труднице и породиље који немају оверене здравствене књижице по овом закону.


По Закону о здравственом осигурању, данас смо имали тумачење од предлагача закона да они осигураници, односно труднице и породиље које су осигуране по члану 17, односно које не могу да буду осигуране по члану 17. не могу да буду лечене, што није тачно. По члану 22. јасно се каже – ако не испуњавају услове за стицање својства осигураника из члана 17. овог закона. 


Све труднице и породиље које немају уплаћен допринос по члану 17. имају право на осигурање по члану 22. и имају право да им буду осигуране здравствене књижице, као и деца која не остварују своје право као члан породице осигураника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: То није тачно, осим да се то односи само уколико им основ здравственог осигурања није запослење. Ако им је основ здравственог осигурања запослење, она бројка 1010 у здравственој књижици, у том случају они морају да имају оверену здравствену књижицу јер је то једини начин да здравствена установа наплати своју услугу. 

Знам да ће лекари да изврше прегледе и то је веома лепо и хумано од њих, али они на тај начин оштећују своју здравствену установу тиме што смањују шансе да имају редовне плате и они и медицинско особље и то је проблем. 


На крају крајева, ако ћемо на овај начин боље дефинисати и јасније ову категорију заштити, мислим да је то добра ствар да се уради у здравственом систему. Уопште не видим потребу да  на овај начин испада да се сукобљавамо око теме око које се очигледно сви слажемо. Мислим да је то добра ствар за све народне посланике и не видим потребу да се око овога препуцавамо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Предраг Мијатовић.


ПРЕДРАГ МИЈАТОВИЋ: Хвала лепо, господине председавајући. Говоримо о две врсте пацијената, о пацијентима који немају никакво осигурање и пацијентима који имају осигурање али нису плаћени доприноси. То морамо да разлучимо. То смо говорили и у пленуму. Овај закон, као што је малопре рекао господин Стефановић, говори само о пацијентима, без обзира што су то труднице, деца или породиље, који имају здравствену књижицу, али за њих није плаћен допринос. То регулише овај закон на начин на који регулише, хумано и добро. 


Касније ћемо видети како ћемо то спровести у дело. У сваком случају, позитивно.


Имамо други део, а ту су пацијенти који су апсолутно неосигурана лица, која такође долазе у здравствену установу и траже здравствену помоћ и у прошлој години је за та лица било обезбеђено 620 милиона динара за њихово лечење из Републичког фонда здравственог система.


Та средства, баш из разговора, биће ребалансом буџета повећана да бисмо могли да покријемо и овај део пацијената о којима сада говоримо. Потпуно је непотребно да сада дискутујемо о финансијском делу јер се овде ради о хуманом закону и бризи о пацијентима, а не о финансијама, јер финансије ће бити обезбеђене из републичког буџета на овај или онај начин.


Ово што је малопре колега Милисављевић споменуо два лека који се повлаче из употребе, мислим да није место да овде о томе дискутујемо, да не уносимо панику. То желим да кажем због грађана и трудница које тај лек користе. То су два лека која смо доскоро користили. 

Један се и може и даље користити у инфузионом облику у року од 48 сати уколико прети превремени порођај или спонтани побачај. Он се само повлачи из употребе у оралној употреби дуготрајној и сада на основу испитивања се дошло до закључка да може да изазове проблеме на кардиоваскуларном систему плода. Мислим да ово није место да о томе разговарамо, поготово не би требало такве примере износити јер може да унесе панику међу наше пацијенте. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Небојша Зеленовић.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Ја бих по амандману, господине председавајући. Из ове расправе у појединостима сам стекао утисак да код неких колега посланика постоји заблуда у вези са техником спровођења овог закона, па бих волео да то разјаснимо. Можда би то могао да учини господин Стефановић, али заправо мислим да заиста наше колеге не знају како ће технички ово да се спроведе у живот. 


Дакле, неће никоме бити оверена књижица, коме књижица не може бити оверена, јер то не дозвољава Закон о здравственом осигурању. Дакле, ниједном детету, ниједној трудници, ниједној породиљи неће бити оверена здравствена књижица, зато што има неки други основ осигурања, а по постојећем Закону о здравственом осигурању основи осигурања се не могу мењати. Она ће имати пријем у здравствену установу, имаће лечење, биће јој пружена здравствена услуга, али ће је платити Републички фонд, како стоји у овом закону. То је кључна и битна разлика.


Мени су се јављали неки људи који раде у здравственим установама, мислим на лекаре и на стоматологе. Пошто су грађани већ упознати са овом процедуром и докле смо стигли, питали су ме – како сад то даље? Е сад, за то даље мени је јако битно и ја вас молим, молим председника Скупштине који је предлагач закона, као и директора Републичког фонда, немојмо додатно отежавати живот грађана. 


Молим вас, када ово крене у живот и почне да функционише, очигледно да су грађани јако заинтересовани, немојмо додатним формуларима, додатним процедурама, којима је иначе Републички фонд склон, а ја знам јер сам у њему радио, немојмо додатно отежавати живот грађанима, већ дајте да ово што је добра ствар профункционише без додатних формулара, без додатних потврда, без додатних извештаја, без додатних доказа и да омогућимо деци, трудницама и породиљама да се лече. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за здравље и породицу поднео је амандман на члан 5. 


Предлагач, народни посланик др Небојша Стефановић, на седници Одбора за здравље и породицу прихватио је амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. Предлагач није прихватио овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има Душица Морчев. Изволите.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: У ставу 3. члана 5. дефинише се да породиља која је родила мртворођено дете има право на здравствену заштиту, према овом закону, у периоду од три месеца после порођаја. Како сте ви образложили, позвали сте се на то да сте ставили рок од три месеца тиме што се усклађујете да право на породиљско одсуство са рада према прописима који уређују радне односе. Значи, породиља треба да ступи на посао после истека та три месеца, која је родила мртворођено дете. 


Мислимо да је прекратак рок од три месеца што се тиче здравствене заштите. Моје колегинице и ја нисмо лекари, али имамо овде лекаре који су чланови Одбора и који могу да кажу о општем здрављу трудница, психичком стању, како подносе и како је то тежак период. 

Једноставно сматрамо да је три месеца кратак рок, да имају право на здравствену заштиту после губитка детета, поготово што је сврха овог закона да заштитимо децу, труднице и породиље. Те породиље које су изгубиле дете, даће бог да ће бити опет труднице, али да би дошле до тога на најлакши и најбољи начин, да би биле припремљене да наставе свој живот и да се остваре као мајке, сматрамо да треба овај рок да се продужи са три на шест месеци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Предраг Мијатовић. Изволите.


ПРЕДРАГ МИЈАТОВИЋ: Хвала. Мислим да је овај амандман дат из једног непознавања закона и да је сасвим у реду што га је Одбор одбио. 


Колегинице, и сада породиљско одсуство траје три месеца, а онај остатак од девет месеци представља негу детета, на које најчешће жена која се породи и има право и добије право на то да би неговала дете. Значи, и само породиљско одсуство је и законски до сада регулисано на три месеца. 


Према томе, у овом случају је потпуно оправдан Предлог закона који је господин Стефановић дао, да после смрти детета породиљско одсуство траје три месеца, онолико колико је и другим законом регулисано. Јер, с обзиром да је, нажалост, дете егзитирало из ових или оних разлога, нема потребе за негом, тако да је сасвим у реду да овај амандман буде одбијен, тј. да не буде прихваћен. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Душица Морчев, реплика.
ДУШИЦА МОРЧЕВ: Рекла сам и нагласила да се ово односи, односно да сте ово ставили позивајући се на…Само да видим како је то у закону дефинисано. Значи, каже се овако – усклађено са правом на породиљско одсуство са рада према прописима којима се уређују радни односи. Причам о здравственој заштити, а та жена, којој и даље нису уплаћени доприноси, неће моћи да оде код лекара и да оствари право на здравствену заштиту због тога што је више не штитимо као породиљу. 


Дакле, рекла сам, не као лекар, него људски, да жени која је изгубила дете после три месеца вероватно може да се деси у неким случајевима да има проблема, да има психичких проблема, да можда има и неких других здравствених проблема који се одражавају на њено опште здравље и да због тога треба овим законом да је заштитимо, баш зато што не гледамо само са становишта да ли је она породиља у том тренутку, него да је она могућа и будућа трудница. 

Због тога кажем да треба да имамо више разумевања и да треба да омогућимо да је заштитимо бар још три месеца, да може да оствари своје право на здравствену заштиту, уопште здравствену заштиту. Хвала.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Марко Милутиновић.


МАРКО МИЛУТИНОВИЋ: Господине председавајући, уважени народни посланици, верујем да је дошло сада до неспоразума овде у полемици. Дакле, не можемо говорити о даљој нези детета уколико се ради о мртворођенчету. У том року после три месеца неће бити права на ову здравствену заштиту породиље. То је оно што смо вам причали. То је оно што доктори вероватно боље знају у каквом је психофизичком стању не само породиља која је родила мртво дете већ и они који су живу децу родили, у каквом се психофизичком стању, поготово након порођаја, налазе. 


Али, у каквом се стању психичком може налазити породиља која је родила мртво дете и колики је период тог неког психичког пре свега опоравка и која је битност тога управо у намери да се касније опет упусти у своју трудноћу и могућност да се опет породи и да се роди дете. То је изузетно по нама битно с обзиром да је и по нама, као и по другим надам се народним посланицима, породица основна ћелија друштва. Значи, ради заштите и у овом аспекту мислимо да би било боље да уместо три месеца стоји шест месеци. При томе ако то изгласамо то ће бити lex specialis који би се примењивао у односу на основни закон који важи и регулише ову област. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика Предраг Мијатовић.


ПРЕДРАГ МИЈАТОВИЋ: Само сам кратко хтео. Мислим да ово није предмет овог закона и да не би требало да сада о томе полемишемо. Можда ће бити регулисано у општем Закону о здравственој заштити, тако да ово сада није предмет овог закона и да не би требало више око тога полемисати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Душица Морчев, реплика.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Молила бих колегу у ком смислу ово није предмет овог закона, причамо о породиљама и причамо о трудницама. Причамо о породиљи која у овом тренутку, по овом закону изгубила, односно родила мртворођено дете и тражимо да се заштити и да има здравствену заштиту у дужем периоду да би могла да оствари своје право и опет буде трудница и да опет буде заштићена овим законом. 


Заиста не разумем како се ово не односи на овај закон и шта је колега овим хтео да каже. Још једном бих се обратила предлагачу и замолила га да размотри ово и да мислимо да је овај амандман добар предлог. Једноставно да чујемо предлагача зашто није прихватио и можда постоји неки други разлог, али овај који је колега изнео једноставно не стоји. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Жарко Кораћ. 


ЖАРКО КОРАЋ: Ово је онај тренутак у раду Скупштине када смо дошли, и разумемо ваше мотиве, имамо у Одбору лекара гинеколога, свакако је стручнији од мене да одговори, а и поред седи још један гинеколог. 


Ово је претпостављам једним великим делом стручно питање колико је то стресоген догађај, а ви сте отворили друго питање, значи није само психијатријско-психолошка помоћ, може да буде и нека здравствена. 


Обично се сматра тај рад туге траје под нормалним околностима око шест недеља. То је неко психијатријско становиште, значи око месец и по дана, али постоје истраживања, постоје те лествице стресогених догађаја. Стресогени догађаји могу да буду наглашени, ако се добро сећам тога, то је Светска здравствена организација, мислим да је губитак детета високостресан догађај. 


На Одбору сам послушао моје колеге лекаре, морам да кажем, али ово је, чини ми се, више стручно питање. Разумем ваше мотиве, да додатно штитите жене којима се то догодило, претпостављам има већина посланика, стварно овде не могу да се изјасним зато што сте ишли логиком која важи за децу која су рођена, живорођена деца, новорођенчад, а ово је изједначено. 

Они сада инсистирају на томе да је ово сувише стресогено и здравствене неке консеквенце плус могу да буду, па треба продужити то на шест месеци. То је, ако сам добро разумео, расправа која је меритум. Мени се чини да је великим делом стручна. Тако да молим моје колеге гинекологе, они имају искуства са тиме у животу, у својој лекарској пракси, да одговоре на питање колико њима разумно изгледа тај предлог и да би требало то шест месеци, мада то додатно оптерећује фонд. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. Предлагач народни посланик др Небојша Стефановић и Одбор за здравље и породицу прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. Предлагач народни посланик др Небојша Стефановић и Одбор за здравље и породицу прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда ове седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем уторак, 26. новембар 2013. године са почетком у 14.00 часова као дан за гласање о свим тачкама дневног реда Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, изузев о тачкама 1, 2, 3. и 4. дневног реда, о којима је Народна скупштина већ гласала 20. новембра 2013. године. 


Хвала свима на учешћу.


(Седница је прекинута у 11.55 часова.)

(После паузе – 14.30)


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо посланици, пре него што пређемо на утврђивање дневног реда, потребно је да утврдимо кворум.


Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у Дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине већина од укупног броја посланика. 


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Применом електронског система за гласање утврђено је да је у сали 126 посланика, односно да је већина од укупног броја посланика и да према томе постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на одлучивање.


Пошто је Народна скупштина обавила претрес предлога закона у начелу и појединостима пете тачке дневног реда, прелазимо на одлучивање. 


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика, у начелу.


За – 131, против – 10, није гласало 15, од 156 посланика.


Народна скупштина је прихватила Предлог закона у начелу.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 3. амандман је поднео посланик Љубан Панић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало 143, од 160 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднеле посланици Теодора Влаховић и Биљана Хасановић Кораћ.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласао 141, од 160 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Срђан Миковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 144, од 160 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднеле посланици Теодора Влаховић и Биљана Хасановић Кораћ.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 18, није гласао 142, од 160 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандмане у истоветном тексту поднели су посланик Срђан Миливојевић и заједно посланици Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, мр Божидар Ђелић и Ненад Констатиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласао 142, од 161 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднео посланик Љубан Панић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 146, од 162 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман је поднела посланик Ранка Савић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 18, није гласало 145, од 163 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика у целини.


За – 131, против – 14, није гласало 18, од 163 посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика.


Прелазимо на 6. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДЕТЕКТИВСКОЈ ДЕЛАТНОСТИ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о детективској делатности, у начелу.


За – 124, против – 19, није гласало 20, од 163 посланика.


Народна скупштина је прихватила Предлог закона у начелу.


Пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани посланика: Ђорђа Милићевића и Стефане Миладиновић на члан 5; Милисава Петронијевића и Мирољуба Стојчића на члан 6; Злате Ђерић и Дубравке Филиповски на чланове 6, 7, 12, 14, 20. и 33; Срђана Миливојевића на члан 7; Сузане Спасојевић и Саше Дујовића на члан 16; Зорана Анђелковића и Бојане Ђорђевић на члан 17; Мирољуба Стојчића и Весне Јовицки на члан 18; Бојана Костреша, Ђорђа Стојшића, Олене Папуге, Кароља Чизика и Драгана Андрића на члан 19; Милисава Петронијевића и Мирјане Драгаш на члан 20. и амандмани Одбора за одбрану и унутрашње послове на чланове 2, 6, 17, 33, и 36. 


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 3. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 144, од 163 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 146, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман, са исправком, заједно су поднели посланици проф. др Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 147, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман, у истоветном тексту, поднели су посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 21, није гласало 142, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман, са исправкама, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 144, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 143, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман, са исправком, заједно су поднели посланици проф. др Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало 146, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 147, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 143, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало 147, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднеле посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало 155, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 144, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 14, није гласало 149, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 144, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандман, у истоветном тексту, поднели су посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 21, није гласало 142, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 143, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 144, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 143, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 18, није гласало 146, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало 145, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман су заједно поднеле посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, против – два, није гласало 153, од 163 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 20. амандман, у истоветном тексту, поднели су посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало 143, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 20. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 14, није гласало 149, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 23. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало – 148, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 23. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић.


Представник предлагача прихватио је амандман, са исправком, у току претреса у појединостима. 


Стављам на гласање овај амандман.


За – 148, није гласало – 16, од 164 народна посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 24. амандман, са исправком, заједно су поднели посланици проф. др Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало – 142, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 26. амандман, са исправком, у истоветном тексту поднели су посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало – 144, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 30. амандман је поднела посланик Гордана Чомић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало – 145, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 30. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало – 146, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 31. амандман, су у истоветном тексту, поднели посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало – 145, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 33. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 21, уздржан – један, није гласало – 143, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о детективској делатности у целини.


За – 126, против – 16, није гласало – 23, од 165 посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о детективској делатности.


Прелазимо на 7. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПРИВАТНОМ ОБЕЗБЕЂЕЊУ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о приватном обезбеђењу, у начелу. 


За – 125, против – 19, није гласало – 21, од 165 посланика.


Народна скупштина је прихватила Предлог закона у начелу.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан  6. амандман су заједно поднели посланици Слободан Јеремић, Слободан Величковић и Љубица Милошевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 14, није гласало – 151, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандмане, у истоветном тексту, поднели су посланик Срђан Миливојевић и заједно посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало – 142, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало – 163, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднели посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало – 164, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман, са исправком, заједно су поднели посланици проф. др Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 19, није гласало – 146, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман, са исправком, заједно су поднели посланици Бранка Каравидић и Биљана Хасановић Кораћ.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 15, није гласало – 150, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало – 148, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднели посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић, и Љубица Милошевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 16, није гласало – 149, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман, са исправком, заједно су поднели посланици проф. др Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало – 142, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало – 164, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 21, није гласало – 144, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 24, против – два, није гласало – 139, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 6, није гласало – 159, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман. 


На члан 14. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало – 145, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 6, није гласало – 159, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Антић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, није гласало – 145, од 165 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 23, није гласало – 141, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – четири, није гласало – 159, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. 


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, није гласало – 141, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 24. амандмане, у истоветном тексту, поднели су посланик Момир Стојановић и посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 17, није гласало – 146, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 24. амандман су заједно поднели посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало – 162, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 33. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 7, није гласало – 156, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 33. амандман је поднео посланик Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 22, уздржан – један, није гласало – 141, од 164 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 37. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало – 156, од 164 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 38. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 13, није гласало – 150, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 51. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало – 162, од 163 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 53. амандман су заједно поднели посланици Дејан Михајлов и Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласао – 161, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 53. амандман су заједно поднели посланици Мирослав Петковић и Јован Палалић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласао – 161, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 56. амандман су заједно поднеле посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 10, није гласало – 152, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 62. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 12, уздржан – један, није гласало – 149, од 162 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 63. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – четири, није гласало – 157, од 161 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 71. амандман су заједно поднели посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 13, није гласало – 145, од 158 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 76. амандман су заједно поднели посланици Мирољуб Стојчић и Сузана Спасојевић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 20, уздржан – један, није гласало – 137, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 76. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – пет, није гласало – 152, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 86. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – пет, нису гласала 152, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 87. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 11, није гласало 147, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 88. амандман су заједно поднеле народне посланице Злата Ђерић и Дубравка Филиповски.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало 149, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 89. амандман је поднео посланик Момир Стојановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 8, није гласало 149, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о приватном обезбеђењу, у целини.


За – 124, против – 18, уздржано – двоје, није гласало 13, од 157 народних посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о приватном обезбеђењу.

Прелазимо на 8. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О РОБНИМ РЕЗЕРВАМА


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о робним резервама, у начелу.


За – 126, против – пет, није гласало 26, од 157 посланика.


Народна скупштина је прихватила Предлог закона, у начелу.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, пре преласка на одлучивање о амандманима подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани посланика: заједно Горице Гајић, Душице Морчев, Бојане Божанић и Милице Војић Марковић на члан 2. са исправком и на члан 5. са исправком, Катарине Ракић на чланове 15, 16, 18, 19. са исправком, 20, 22. са исправком, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31. са исправком, 39, 41. и 43. и амандмани Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику на чланове 7, 12. и 41.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 3. амандман су заједно поднеле посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 156, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Амандман којим се после члана 5. додаје члан 5а, са исправком, заједно су поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 156, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднеле посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 155, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднеле посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 155, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Амандман којим се после члана 10. додаје члан 10а, са исправком, заједно су поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


Није гласало 156, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Амандман којим се после члана 10а додаје члан 10б, са исправком, заједно су поднели посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 155, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 11. амандман су заједно поднеле посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 155, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднели посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 155, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 18. амандман су заједно поднели посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 155, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 31. амандман су заједно поднеле посланице Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 156, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о робним резервама, у целини.


За – 126, против – троје, није гласало 28, од 157 посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о робним резервама.


Прелазимо на 9. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЗАБРАНИ РАЗВОЈА, ПРОИЗВОДЊЕ, СКЛАДИШТЕЊА И УПОТРЕБЕ ХЕМИЈСКОГ ОРУЖЈА И О ЊЕГОВОМ УНИШТАВАЊУ

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама Закона о забрани развоја, производње, складиштења и употребе хемијског оружја и о његовом уништавању, у начелу.


За – 130, против – један, није гласало 26, од 157 посланика.


Народна скупштина је прихватила Предлог закона у начелу.


Подсећам вас да је саставни део Предлога закона постао амандман Одбора за заштиту животне средине на члан 1.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 2. амандман су заједно поднели посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – 6, није гласао 151, од 157 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандману, приступамо гласању о Предлогу закона о целини.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама Закона о забрани развоја, производње, складиштења и употребе хемијског оружја и о његовом уништавању, у целини.


За – 137, није гласало 20, од 157 посланика.


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о изменама Закона о забрани развоја, производње, складиштења и употребе хемијског оружја и о његовом уништавању.


Прелазимо на 10. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О БЕЗБЕДНОСТИ И ИНТЕРОПЕРАБИЛНОСТИ ЖЕЛЕЗНИЦЕ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о безбедности и интероперабилности железнице, у целини.


За – 124, није гласало 31, од 155 посланика.


Народна скупштина је прихватила Предлог закона, у начелу.


Пре него што пређемо на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани које су заједно поднели посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић на чл. 16, 22, 48, 52. и 95, амандмани Владе на чл. 2, 8, 39, 55, 130, 133, 135, 139, 140. са исправком, 145, 147. са исправком, 148, 151, 152, 156, за додавање новог члана 154. и амандман којим су предложене истоветне измене у чл. 54, 136. и 143.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 6. амандман је поднела Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – двоје, није гласало 139, од 141 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман је поднела посланик Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 143, од 144 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман, са исправком, поднела је Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 143, од 144 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман, са исправком, поднела је народни посланик Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 143, од 144 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман је поднела посланик Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 142, од 144 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 143, од 144 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 143, од 144 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 146, од 147 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 20. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 146, од 147 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 23. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 24. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 27. амандман је поднела Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 33. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 149, од 150 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 34. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 149, од 150 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 36. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 149, од 150 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 37. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 38. амандман је поднела Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 38. амандман је поднела посланик Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 41. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 46. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – један, није гласало 148, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 51. амандман је поднела Милица Војић Марковић.


Стављам на гласање овај амандман.


За – два, није гласало 147, од 149 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 51. амандман је поднела посланик Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – један, није гласало 148, од 149 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 56. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – један , није гласало 150, од 151 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 61. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – један, није гласало 150, од 151 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 64. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман. 


Није гласао 151, од 151  народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 91. амандман је поднео посланик Милан Лапчевић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – један, није гласало 150, од 151  народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 96. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – један, није гласало 150, од 151 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 99. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Стављам на гласање овај амандман. 


Није гласао 151, од 151 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о безбедности и интероперабилности железнице, у целини.


За – 124, против – један, није гласало 27, од 152 посланика. 


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о безбедности и интероперабилности железнице.


Прелазимо на 11. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЈАВНИМ ПУТЕВИМА


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавним путевима, у начелу. 


За – 123, против – 8, није гласао 21, од 152 народна посланика. 


Народна скупштина је прихватила Предлог закона у начелу.


Прелазимо на одлучивање о амандманима. 


На члан 1. амандман су заједно поднели посланици Иван Јовановић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – 49, против – три, уздржаних – четири, није гласало 94, од 150 народних посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су заједно поднели посланици Иван Јовановић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – 13, није гласало 137, од 150  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели посланици Иван Јовановић и Срђан Миливојевић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – 12, није гласало138, од 150 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На члан 6. амандман је поднео посланик Милан Лапчевић.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – један, није гласало 150, од 151 народног посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавним путевима, у целини.


За – 121, није гласало 32, од 153 народна посланика. 


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавним путевима. 


Прелазимо на 12. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПОМОРСКОЈ ПЛОВИДБИ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу у  појединостима 12. тачке дневног реда, а с обзиром на то да су саставни део Предлога закона постали амандмани које је поднела посланик Стефана Миладиновић на чланове 8. и 44. и амандман Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације на члан 61, као и да на Предлог закона више нема поднетих амандмана, Народна скупштина ће одлучивати само о Предлогу закона у целини. 


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о поморској пловидби, у целини. 


За – 121, није гласао 31, од 152 народна посланика. 


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о поморској пловидби.


Прелазимо на 13. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ОСТВАРИВАЊУ ПРАВА НА ЗДРАВСТВЕНУ ЗАШТИТУ ДЕЦЕ, ТРУДНИЦА И ПОРОДИЉА


 Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање о 13. тачки дневног реда.


Стављам на гласање Предлог закона о
остваривању права на здравствену заштиту деце, трудница и породиља, у начелу.


За – 146, није гласало 8, од 154  посланика. 


Народна скупштина је прихватила Предлог закона у начелу.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, а пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да су саставни део Предлога закона постали амандмани народних посланика Милице Војић Марковић, Донке Бановић и Душице Морчев, на чланове 7. и 10. Предлога закона.


Прелазимо на одлучивање о амандманима. 


На члан 2. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – 12, није гласало 142, од 154  посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за здравље и породицу поднео је амандман на члан 3.


Предлагач је на седници Одбора за здравље и породицу прихватио амандман.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – 135, није гласало 19, од 154  посланика. 


Народна скупштина је прихватила овај амандман.



На члан 14. амандман су заједно поднеле посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев.


Стављам на гласање овај амандман. 


За – 9, није гласало 145, од 154 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман.



На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за здравље и породицу поднео је амандман на члан 5.


Предлагач је на седници Одбора за здравље и породицу прихватио је амандман. 


Стављам на гласање амандман.


За – 136, није гласало 18, од 154 посланика. 


Народна скупштина прихватила овај амандман. 


На члан 5. амандман су заједно поднели посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Душица Морчев. 


Стављам на гласање амандман.


За – 6, није гласало 148, од 154 посланика. 


Народна скупштина није прихватила овај амандман. 


Подсећам вас да је саставни део Предлога закона постао амандман посланика Милице Војић Марковић, Донке Бановић и Душице Морчев на члан 10. којим је предвиђено да овај закон ступа на снагу даном објављивања „Службеном гласнику Република Србија“.


Према члану 196. став 4. Устава Републике Србије и члану 160. став 5. Пословника Народне скупштине закони и други општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања и могу да ступе на снагу раније само ако за то постоје нарочито оправдани разлози утврђени приликом њиховог доношења.


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


За – 147, није гласало 8, од 155 посланика. 


Народна скупштина је посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлози за ступање закона на снагу у року краћем од 8 дана од дана његовог објављивања.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о остваривању права на здравствену заштиту деце, трудница и породиља, у целини.


За – 149, није гласало пет, од 154 посланика. 


Народна скупштина је усвојила Предлог закона о остваривању права на здравствену заштиту деце, трудница и породиља.


Пошто сада прелазимо на одлучивање о Предлозима закона о потврђивању међународних споразума (тачке дневног реда – од 14. до 30) подсећам вас да, на основу члана 105. став 3. тачка 6. Устава Републике Србије Народна скупштина одлучује о законима којима се уређују закључивање и потврђивање међународних уговора већином гласова свих посланика.


С обзиром да на наведене предлоге закона нису поднети амандмани, сагласно члану 160. став 3. Пословника, Народна скупштина ће овим предлозима гласати само у целини.


Прелазимо на 14. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ КОНВЕНЦИЈЕ О ДОСТАВЉАЊУ У ИНОСТРАНСТВУ СУДСКИХ И ВАНСУДСКИХ АКАТА У ГРАЂАНСКИМ И ТРГОВАЧКИМ СТВАРИМА

Стављам на гласање Предлог закона о измени Закона о потврђивању Конвенције о достављању у иностранству судских и вансудских аката у грађанским и трговачким стварима, у целини.


За – 126, није гласало 19, од 145 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона.


Прелазимо на 15. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ КОНВЕНЦИЈЕ О ИЗВОЂЕЊУ ДОКАЗА У ИНОСТРАНСТВУ У ГРАЂАНСКИМ И ТРГОВАЧКИМ СТВАРИМА

Стављам на гласање Предлог закона о измени Закона о потврђивању Конвенције о извођењу доказа у иностранству у грађанским и трговачким стварима у целини.


За – 126, није гласало 18, од 144 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона.


Прелазимо на 16. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ УГОВОРА ИЗМЕЂУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И РЕПУБЛИКЕ БЕЛОРУСИЈЕ О ПРАВНОЈ ПОМОЋИ У ГРАЂАНСКИМ И КРИВИЧНИМ СТВАРИМА

Стављам на гласање Предлог закона о измени потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Белорусије о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима, у целини. 


Мислите да има неких проблема са системом? Поновићемо гласање. 


Молим вас да претходно утврдимо кворум.


Молим вас да убаците своје картице сада.


Одређујем паузу од десет минута због недостатка кворума.


(После паузе – 16.05)


ПРЕДСЕДНИК: Поштовани посланици, пре преласка на гласање молим да утврдимо кворум. 


Молим вас да убаците своје картице. 


Постоји кворум за рад.


Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Белорусије о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима, у целини. 


За – 126, нема оних који нису гласали, од 126 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 17. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ ЧЕТВРТОГ ДОДАТНОГ ПРОТОКОЛА УЗ ЕВРОПСКУ КОНВЕНЦИЈУ О ЕКСТРАДИЦИЈИ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Четвртог додатног протокола уз Европску конвенцију о екстрадицији, у целини. 


За – 126, од 126 народних посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 18. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ШВАЈЦАРСКЕ КОНФЕДЕРАЦИЈЕ И РЕПУБЛИКЕ АУСТРИЈЕ О ОСНИВАЊУ И РАДУ МЕЂУНАРОДНОГ ЦЕНТРА ЗА РАЗВОЈ МИГРАЦИОНЕ ПОЛИТИКЕ (ИЦМПД) У БЕЧУ ИЗ 1. ЈУНА 1993. ГОДИНЕ ДОПУЊЕНОГ СПОРАЗУМОМ ИЗМЕЂУ ШВАЈЦАРСКЕ КОНФЕДЕРАЦИЈЕ, РЕПУБЛИКЕ АУСТРИЈЕ И РЕПУБЛИКЕ МАЂАРСКЕ О ИЗМЕНАМА И ПРОДУЖЕЊУ ВАЖЕЊА ПОТПИСАНОГ СПОРАЗУМА О ОСНИВАЊУ И РАДУ ИЦМПД-А ИЗ 27. МАРТА 1996. ГОДИНЕ, СПОРАЗУМОМ ИЗМЕЂУ ШВАЈЦАРСКЕ КОНФЕДЕРАЦИЈЕ, РЕПУБЛИКЕ АУСТРИЈЕ И РЕПУБЛИКЕ МАЂАРСКЕ О ИЗМЕНАМА СПОРАЗУМА О ОСНИВАЊУ И РАДУ ИЦМПД-А ИЗ 26. АПРИЛА 1996. ГОДИНЕ, КАО И СПОРАЗУМОМ О ТРЕЋОЈ ИЗМЕНИ СПОРАЗУМА О ОСНИВАЊУ И РАДУ ИЦМПД-А ИЗ 25. ЈУНА 2003. ИЗМЕЂУ ШВАЈЦАРСКЕ КОНФЕДЕРАЦИЈЕ, РЕПУБЛИКЕ АУСТРИЈЕ, РЕПУБЛИКЕ МАЂАРСКЕ, РЕПУБЛИКЕ СЛОВЕНИЈЕ, ЧЕШКЕ РЕПУБЛИКЕ, КРАЉЕВИНЕ ШВЕДСКЕ, РЕПУБЛИКЕ БУГАРСКЕ, РЕПУБЛИКЕ ХРВАТСКЕ И РЕПУБЛИКЕ ПОЉСКЕ, ПОТПИСАНОГ 25. ЈУНА 2003. ГОДИНЕ НА РОДОСУ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Швајцарске конфедерације и Републике Аустрије о оснивању и раду Међународног центра за развој миграционе политике (ИЦМПД) у Бечу из 1. јуна 1993. године допуњеног Споразумом између Швајцарске конфедерације, Републике Аустрије и Републике Мађарске о изменама и продужењу важења потписаног споразума о оснивању и раду ИЦМПД-а из 27. марта 1996. године, Споразумом између Швајцарске конфедерације, Републике Аустрије и Републике Мађарске о изменама Споразума о оснивању и раду ИЦМПД-а из 26. априла 1996. године, као и Споразумом о трећој измени Споразума о оснивању и раду ИЦМПД из 25. јуна 2003. између Швајцарске конфедерације, Републике Аустрије, Републике Мађарске, Републике Словеније, Чешке Републике, Краљевине Шведске, Републике Бугарске, Републике Хрватске и Републике Пољске, потписаног 25. јуна 2003. године на Родосу, у целини. 


За – 126, нису гласала два, од 128 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 19. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ ЦРНЕ ГОРЕ О РЕАДМИСИЈИ (ВРАЋАЊЕ И ПРИХВАТАЊЕ) ЛИЦА ЧИЈИ ЈЕ УЛАЗАК ИЛИ БОРАВАК НЕЗАКОНИТ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Црне Горе о реадмисији (враћање и прихватање) лица чији је улазак или боравак незаконит, у целини. 


За – 126, од 126 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 20. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ МАКЕДОНИЈЕ О ПОЛИЦИЈСКОЈ САРАДЊИ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Македоније о полицијској сарадњи, у целини. 


За – 126, није гласао један, од 127 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 21. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВИЈЕЋА МИНИСТАРА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ О ПРЕДАЈИ И ПРИХВАТУ ЛИЦА ЧИЈИ ЈЕ УЛАЗАК И БОРАВАК НЕЗАКОНИТ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Вијећа министара Босне и Херцеговине о предаји и прихвату лица чији је улазак и боравак незаконит, у целини. 


За – 126, нису гласала три, од 129 посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 22. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ УГОВОРА О ЗАЈМУ ЗА КРЕДИТ ЗА ПОВЛАШЋЕНОГ КУПЦА ЗА ПРОЈЕКАТ ИЗГРАДЊЕ АУТОПУТА Е-763 (ДЕОНИЦА ОБРЕНОВАЦ – ЉИГ) ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ КОЈУ ПРЕДСТАВЉА МИНИСТАРСТВО ФИНАНСИЈА И ПРИВРЕДЕ, КАО ЗАЈМОПРИМЦА И КИНЕСКЕ EXPORT – IMPORT БАНКЕ, КАО ЗАЈМОДАВЦА

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Уговора о зајму за кредит за повлашћеног купца за Пројекат изградње аутопута Е-763 (деоница Обреновац-Љиг) између Владе Републике Србије коју представља Министарство финансија и привреде, као зајмопримца и кинеске Export – Import банке, као Зајмодавца, у целини. 


За – 126, није гласало пет, од 131 народног посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 23. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ УГОВОРА ИЗМЕЂУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И КРАЉЕВИНЕ МАРОКО О ИЗБЕГАВАЊУ ДВОСТРУКОГ ОПОРЕЗИВАЊА У ОДНОСУ НА ПОРЕЗЕ НА ДОХОДАК

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Краљевине Мароко о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак, у целини.

За – 126, није гласало пет, од 131 народног посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 24. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И КАНАДСКЕ КОМЕРЦИЈАЛНЕ КОРПОРАЦИЈЕ О СТРАТЕШКОЈ ЕКОНОМСКОЈ САРАДЊИ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Канадске комерцијалне корпорације о стратешкој економској сарадњи, у целини. 


За – 126, није гласало 6, од 132 народна посланика. 


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог закона. 


Прелазимо на 25. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ АНЕКСА БР. 2 СПОРАЗУМА О ЕКОНОМСКОЈ И ТЕХНИЧКОЈ САРАДЊИ У ОБЛАСТИ ИНФРАСТРУКТУРЕ ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ КИНЕ


Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Анекса бр. 2 Споразума о економској и техничкој сарадњи у области инфраструктуре између Владе Републике Србије и Владе Народне Републике Кине, у целини.


За – 126, није гласало 6, од 132 народна посланика.


Народна скупштина је већином гласова прихватила Предлог закона.


Прелазимо на 26. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ ЕВРОПСКОГ СПОРАЗУМА О ГЛАВНИМ УНУТРАШЊИМ ВОДНИМ ПУТЕВИМА ОД МЕЂУНАРОДНОГ ЗНАЧАЈА (AGN)

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Европског споразума о главним унутрашњим водним путевима од међународног значаја (AGN), у целини.


За – 128, није гласало 4, од 132 народна посланика.


Народна скупштина je већином гласова прихватила Предлог закона.


Прелазимо на 27. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ РУСКЕ ФЕДЕРАЦИЈЕ О САРАДЊИ У ОБЛАСТИ ЖЕЛЕЗНИЧКОГ САОБРАЋАЈА

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о сарадњи у области железничког саобраћаја, у целини.


За – 126, није гласало 5, од 131 народног посланика.


Народна скупштина је већином гласова прихватила Предлог закона.


Прелазимо на 28. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И КАБИНЕТА МИНИСТАРА УКРАЈИНЕ О САРАДЊИ У ОБЛАСТИ ЖЕЛЕЗНИЧКОГ САОБРАЋАЈА

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Кабинета министара Украјине о сарадњи у области железничког саобраћаја, у целини.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова прихватила Предлог закона.


Прелазимо на 29. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА О ВАЗДУШНОМ САОБРАЋАЈУ ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ АУСТРАЛИЈЕ

Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума о ваздушном саобраћају између Владе Републике Србије и Владе Аустралије, у целини.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова прихватила Предлог закона.

Прелазимо на 30. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И СЛОВАЧКЕ РЕПУБЛИКЕ О МЕЂУНАРОДНОМ ДРУМСКОМ ПРЕВОЗУ ПУТНИКА И СТВАРИ


Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Словачке Републике о међународном друмском превозу путника и ствари, у целини.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова прихватила Предлог закона.

Прелазимо на 31. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ЈАВНОМ ТУЖИОЦУ У АПЕЛАЦИОНОМ ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ У КРАГУЈЕВЦУ


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, пре преласка на одлучивање, подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 12. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих посланика одлучује о престанку функције јавном тужиоцу.


Стављам на гласање Предлог одлуке о престанку функције јавном тужиоцу у Апелационом јавном тужилаштву у Крагујевцу.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика, усвојила Предлог одлуке о престанку функције јавном тужиоцу у Апелационом јавном тужилаштву у Крагујевцу.

Прелазимо на 32. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ДА НАРОДНА СКУПШТИНА ДОНЕСЕ ОДЛУКУ КОЈОМ КОНСТАТУЈЕ ДА СУ СЕ СТЕКЛИ УСЛОВИ ЗА ПРЕСТАНАК ФУНКЦИЈЕ ЗАМЕНИКА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


Стављам на гласање Предлог да Народна скупштина донесе одлуку којом констатује да су се стекли услови за престанак функције заменика Заштитника грађана.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је усвојила овај Предлог.

Прелазимо на 33. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЗАМЕНИКА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору заменика Заштитника грађана.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог одлуке о избору заменика Заштитника грађана.


Дозволите ми да, у ваше и у своје име, честитам заменицима Заштитника грађана на избору и да им пожелим успех у раду.


Прелазимо на 34. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О РАЗРЕШЕЊУ ЧЛАНА НАЦИОНАЛНОГ ПРОСВЕТНОГ САВЕТА

Стављам на гласање Предлог одлуке о разрешењу члана Националног просветног савета.


За – 126, није гласало 5, од 131 народног посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика, усвојила Предлог одлуке о разрешењу члана Националног просветног савета.

Прелазимо на 35. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНА НАЦИОНАЛНОГ ПРОСВЕТНОГ САВЕТА


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору члана Националног просветног савета.


За – 127, није гласало троје, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика, усвојила Предлог одлуке о избору члана Националног просветног савета.

Прелазимо на 36. тачку дневног реда – ЛИСТА КАНДИДАТА ЗА ИЗБОР ЈЕДНОГ ЧЛАНА НАЦИОНАЛНОГ ПРОСВЕТНОГ САВЕТА ИЗ РЕДА СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

Пошто је Народна скупштина обавила претрес, а пре него што пређемо на одлучивање, подсећам вас да, сагласно члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина о избору чланова Националног просветног савета одлучује већином гласова свих посланика.


Такође вас подсећам да је Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво, у складу са чланом 13. Закона о основама система образовања и васпитања, утврдио листу од два кандидата за избор, од којих се за члана Националног просветног савета бира један кандидат.


Имајући ово у виду, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање предлог да се за члана Националног просветног савета изабере др Зоран Крстић.


За – 7, није гласало 123, од 130 посланика.


Народна скупштина није за члана Националног просветног савета изабрала др Зорана Крстића.


Стављам на гласање предлог да се за члана Националног просветног савета изабере др Владимир Вукашиновић.


За – 126, није гласало 4, од 130 посланика.


Народна скупштина је за члана Националног просветног савета изабрала др Владимира Вукашиновића. 


Дозволите да, у ваше и у своје име, честитам изабраном члану Националног просветног савета на избору и пожелим му пуно успеха у раду.

Прелазимо на 37. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ДВА ЧЛАНА НАЦИОНАЛНОГ САВЕТА ЗА ВИСОКО ОБРАЗОВАЊЕ


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору два члана Националног савета за високо образовање.


За – 127, није гласало троје, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог одлуке о избору два члана Националног савета за високо образовање.


Прелазимо на 38. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА

Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама, у целини.


За – 126, није гласало четири, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.

Прелазимо на 39. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Стављам на гласање Предлог одлуке о допуни Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије.


За – 126, није гласало четири, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог одлуке.


Прелазимо на 40. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије.


За – 126, није гласало четири, од 130 посланика.


Народна скупштина је већином гласова свих посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије.


Прелазимо на одлучивање о ПОВРЕДАМА ПОСЛОВНИКА на које су указали посланици.


Народни посланик Милош Алигрудић, на седници 5. новембра 2013. године, у 11.20 часова, указао је на повреду члана 27, а у вези са чланом 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – један, није гласало 129, од 130 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Срђан Миливојевић, на седници 6. новембра 2013. године, у 12.15 часова, указао је на повреде чл. 108. и 32. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника.


За – четири, није гласало 126, од 130 посланика.


Народна скупштина је одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Нада Колунџија, на седници 12. новембра 2013. године, у 15.25 часова, указала је на повреду члана 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – четири, није гласало 126, од 130 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Иван Јовановић, на седници 12. новембра 2013. године, у 17.15 часова, указао је на повреду члана 108. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – три, није гласало 126, од 129 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Нада Колунџија, на седници 14. новембра 2013. године, у 15.50 часова, указала је на повреду чл. 106. и 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника.


За – три, против – један, није гласало 124, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Борислав Стефановић, на седници 14. новембра 2013. године, у 16.40 часова, указао је на повреду чл. 106, 107. и 108. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника.


За – четири, није гласало 125, од 129 посланика.


Народна скупштина је одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Јована Механџић Ђурђић, на седници 14. новембра 2013. године, у 18.15 часова, указала је на повреду члана 104. став 1. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – четири, није гласало 125, од 129 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Срђан Миливојевић, на седници 14. новембра 2013. године, у 18.18 часова, указао је на повреду чл. 27. и 32. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника.


За – четири, није гласало 124, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Љиљана Лучић, на седници 14. новембра 2013. године, у 18.25 часова, указала је на повреду члана 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – четири, није гласало 124, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Јована Механџић Ђурђић, на седници 14. новембра 2013. године, у 18.27 часова, указала је на повреду члана 107. став 1. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – четири, није гласало 124, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Петар Петковић, на седници 19. новембра 2013. године, у 13.45 часова, указао је на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


Није гласало 128, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Борислав Стефановић, на седници 20. новембра 2013. године, у 13.50 часова, указао је на повреду члана 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – четири,против – двоје,није гласало 122, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Нада Колунџија, на седници 20. новембра 2013. године, у 16.33 часова, указала је на повреду члана 108. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


За – четири, није гласало 124, од 128 посланика.


Народна скупштина је одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање свих тачака дневног реда ове седнице и одлучивање о њима, сагласно члану 102. Пословника, закључујем Четврту седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.

(Седница је завршена у 16.35 часова.)

